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1. Introduction

Depuis 1990 et en pasulier depuis I'implantationdu logiciel SOMAE (Suivi des
Ouvrages Municipaux d’Assainissemetiés Eaux) en 2001, le nombre de stations
d’épuration faisant partie du rapport anndétvaluation n'a pas cessé d’augmenter,
comme le démontre la figure suivam@rtant sur les 6 derniéres années.

Evaluation de la performance des stations d'épuration
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Cette augmentation est due en grande partietilisation d’outils plus efficaces faisant
appel a INTERNET pour la saisie et la samssion des informations requises par les
opérateurs des ouvrages. Il faguligner également le traiv des équipes de suivi du
MAMSL qui, sans augmentation d’effectif, opti utilisé ces outils afin de valider les

informations recues tout en apportant une assistance technique aux opérateurs

municipaux.

Dans les années futures, le suivi des owgatjassainissementraeétendu aux ouvrages
municipaux qui n'ont pas étconstruits dans le cadmes récents programmes de
subvention. On prévoit ainsi ajoutenviron 50 statins d’épuration.

En 2003, I'évaluation de performance a @osur 585 stations d'épuration et 3949
ouvrages de surverse qui etaient en opératioher janvier 2003. Un total de 38 stations
n'ont pas été évaluées par manque d’inforomatle suivi ou parce que le traitement était
de type «étangs non aérés», ces derniereg &jatiobjet d’'une éwaluation particuliere
(23 stations).
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2. Statistiques généralesur les ouvrages évalués

Le tableau suivant présente les carastigjies des ouvragedvalués en 2003 et
regroupés selon le type deatsvbn. L'ANNEXE 1 fournit laliste détaillée des stations
considérées pour I'évaluation.

Capacité totale (pourcalcul des exigences)

Type de station Nombre DEBIT DBO5 MES Ptot Nb

(m.cu./d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) surverse
Boues activées BA 39 734 146 104 814 101 141 2782,6 628
Disques biologiques BD 17 9900 929 940 22,4 34
Biofiltration BF 9 620 557 62 026 75 962 842,8 377
Dégrillage fin DEG 23 33209 936 1110 37,0 92
Etangs aérés EA 435 1434 232 157 957 136 172 4 605,6 2148
Etangs a rétention réduite ERR 21 22182 1581 1978 64,0 62
Divers Divers 28 2581 329 357 12,8 29
Physico-chimique PC 13 3623 644 33863 401 339 8 075,9 579
TOTAL 585 6 480 452 362 434 718998 16 443,2 3949

Le type de station «Divers» comprend:

BFS: Bio-fosse MN

BIOT: Biotour

FAIR: Fossés a infiltration rapide

FIE: Filtres intermittents enfouis

FIR: Filtre intermittent a recirculation
FS: Fosse septique

FT: Filtre a tourbe

ORP: Oxydation rapide avec polissage
ROS: Roseaux (marais artificiel)

La figure suivante montre la répartition destisins analysées en fonction de leur capacité
de traitement.
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Capacité des stations évaluées en 2003
(m.cu./d)
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On remarque que méme si le nombre de statlertype «étangs aérésst de loin le plus
important , ces stations ne traitent @2% des eaux usées comparativement a 56% pour
les stations de type «physico-chimique»idémment, la station de Montréal possede

beaucoup d'influence sur ces résultats puisipl’représente a elle seule 43% de la
capacité totale des stations évaluées.

Parmi les 585 stations évaluées, un total3destations ont deséseaux d'égout ne
possédant aucun ouvrage de surverse. Quant48 autres statis, 3949 ouvrages de
surverse y sont raccordés.

L’évaluation comprend généralement 4 nofelsacune sur 100), 8o pour la station
d’épuration, de méme que pour I'ensemble devrages de surverse qui y sont raccordés,

une note portant sur le respect des exigences de rejets et une note portant sur le respect du
programme de suivi. La note portant sur Igpext des exigences de rejets de la station

peut étre réduite si les exigms d’exploitation ne sont passpectées (ex : si toutes les

eaux véhiculées par le résadiégout en temps sec ne passent pas par la chaine compléete

de traitement).

Mentionnons que les 23 stationstgipe dégrilleurs ne sonssujetties qu'a des exigences
d'exploitation et non a des exigences detrd.a seule information demandée pour ce
type de station est le débit quotidien re¢la quantité de déchets recueillis.
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3. Le comportement des ouvrages de surverse

L'ANNEXE 2 fournit les résultats détaillés. Tefdis, les résultats gbaux se présentent
comme suit :

Nombre d'ouvrages de surversalées : 3949

Nombre d'ouvrages respectant l'exigenceegi : 3578 (91%)
Nombre de stations d'épuration alyedas ouvrages de surverses : 548

Nombre de stations d'épuration donNI@TE (Respect de l'exigence/réseau)

f estégale a 100 % : 431 (79%)
f estsupérieure ou égale a 85% : 481 (88%)
f estinférieure & 85% : 67 (12%)

Ces résultats sont légéerement infériedirseux obtenus en 2002. On peut difficilement
expliquer cet écart. Notons que, parmi les @B@ts ajoutées aupport d’évaluation en
2003, 44 d’entre elles ont été mises en opérati@nt 1992. Ces stati® étaient suivies
par le MENV en 2002. La figure suivantéugtre, pour les 585 stations évaluées, la
répartition de ces stations en fonatide I'année de mise en opération.

Année de mise en opération des stations évaluées

70

60

50

40 M

30 - - - H

Nombre de stations
]
]

20 - - HHHHHH ——

10 - - HHHHHH ——

MAMSL / DI - Juin 2004



Evaluation de performance des OMAE pour l'année 2003 Page 5

Il est tout de méme intéressant de tates que 91% des ouvieg respectent les
exigences de rejet auxquellessient assujettis. Toutefois, flut éviter de se complaire
dans ce résultat qui, en lui-méme, est tresfeagant. Il faut savoique les exigences de
rejet fixées pour chaque ouvrage tiennent denge la qualité du réseau ou se trouve
l'ouvrage. Ainsi, pour les réseaux unitairesagblupart des réseaux pseudo-domestiques,
les exigences sont souvent minimales, Gedire que les débordemts sont tolérés en
temps de pluie, de fonte ou en situatiaurgence. Seuls les débordements en temps sec
ne sont pas tolérétdéalement, il faudrait plutdt viser aucun débordement sauf en
situation d'urgence.

Parmi les 67 stations dofdg note est infériae a 85%, on dénombre 193 ouvrages de
surverse (sur 420) qui ne respectent pasekdgences. Une attention particuliere devra
étre apportée a ces ouvrages afinéddiser les correctifs qui s'imposent.

La répartition des ouvrages de surverseosction de la capacité des stations d'épuration
est illustrée ci-apres.

Catégorie de station Nombre de Nombre de Nb surverses Min/Max
stations surverses par station

1 (<750 m.cu./d) 260 468 1,8 0/9

2 (750 a5 000 m.cu./d) 218 983 45 0/16

3 (5000 a 25 000 m.cu./d) 76 947 12,5 2 /37

4 (25000 a 100 000 m.cu./d) 25 909 36,4 9 /96

5 (> 100 000 m.cu/d) 6 642 107,0 71 /155
Total 585 3949 6,8 0 /155
1+2+43 554 95% 2398 61% 4,3 0/37
4+5 31 5% 1551 39% 50,0 9 /155

On peut noter que méme si elles ne reptésemue 5% du nombre de stations évaluées,
les stations de capacité supérieur@53000 m.cu./d possédent qguand méme 39% des
ouvrages de surverse.

En 2003, le sommaire des résultats relatifs @&bordements des ouvrages de surverse se
présente comme suit (pour la définition dgses de débordements, voir 'annexe 5) :

Répartition des débordements

Nombre de stations 585
Nombre d'ouvrages de surverse: 3949
P F U AUT TS
(pluie) (fonte) (urgence) (autre) (temps sec)

Nombre total de débordements 28157 7509 7841 1777 988
Nombre d'ouvrages pour les stations n'ayant montré aucun débordement509 698 575 1914 3296
Nombre moyen de débordements par ouvrage pour I'ensemble des ouvr.7,13 1,90 1,99 0,45 0,25
% de I'ensemble des 46272 débordements 61% 16% 17% 4% 2,1%

MAMSL / DI - Juin 2004



Evaluation de performance des OMAE pour l'année 2003 Page 6

Ainsi, 61% de tous les débordements répertaidés associés a la pluie et 16% a la fonte.
Ces résultats sont comparables a ceux obtenuZ002. lls sont le fiet du fait qu'une

trées grande partie de noSseaux d'égouts sont encaorgtaires ou pseudo-domestiques.
Le nombre de débordements par ouvragéeemps de pluie est supérieur a ce qui a été
mesuré en 2002 (7,13 vs 5,87), les valeurserods pour les autres conditions de
débordement étant par ailleurs comparalflegte tendance est également observée en ce
qui concerne la durée des débordementsnoe le démontre le prochain tableau.

Parmi les 3949 ouvrages analysés, 1737 sont munis d'enregistreurs permettant de
compiler la durée des débordements.

Type de Nombre de Durée Durée moyenne
débordement débordements (h)
(h)
PLUIE 13 636 (55,2% 107 105 (42,3% 7,85
FONTE 4406 (17,8% 56 378 (22,3% 12,80
URGENCE 5109 (20,7% 67 749 (26,7% 13,26
AUTRE 999 (4,0% 10 238 (4,0% 10,25
TEMPS SEC 564 (2,3% 11 851 (4,7% 21,01
TOTAL 24714 253 322

On dénombre encore une fois un nombre croissant de débordements en temps sec par
rapport a 'année précédente (564 vs 277)ntmbre de débordements en temps sec par
rapport a I'ensemble des débordements (néssgar enregistreurs) aussi augmenté

(2,3% vs 1,5%) ainsi que thurée des débordements en terspc par rapport a la durée

totale des débordements (4,7% vs 3,0%). bitention particulieresera portée a cette
situation afin de suivre son évolution @mprendre les causes de ces écarts. La durée
moyenne des débordements est par ailleurs comparable a ce qui a été mesuré en 2002.

En ce qui a trait a I'accomplissementptogramme de suivides ouvrages de surverse,
les résultats se résument comme suit :

Nombre de stations ayantgleuvrages de surverses : 548
Nombre de stations dontIMOTE (Respect du suivi/réseau)
f estégale a 100 % : 213 (39%)
f estsupérieure ou égale a 85% : 430 (78%)
f estinférieure a 85% : 118 (22%)

Ces résultats sont comparables a ceuaf®. La note attribuée pour le programme de
suivi tient compte du respect du nombre minighalvisite (une visitgpar semaine) et du
délai de transmission des données. Les pp@atdus proviennent surtout du non respect
du délai de transmission comme le démotgréableau qui suit. Le délai maximal de
transmission est de 42 jeausuivant la fin du mois.

MAMSL / DI - Juin 2004
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La note moyenne relative a I'exécution du programme de suivi pour lI'ensemble des 3949
ouvrages de surverse évalue2603 se présente comme suit :

f Données (sur60) = 57,37
f Délais (sur40)= 33,24
f NOTE (surl00)= 91%

En 2002, cette note était également de 91%.

4. Sommaire des données d'atfent des stations d'épuration

Le tableau suivant présente un sommairediesées d'affluent des stations d'épuration.
Les données détaillées peuvétre consultées a L'ANNEXE 3.

Type de Nomb_re de Débit DBO5 MES Ptot
station stations
(m.cu./d)  %conc (Kg./d) (mgl/l) (Kg./d) (mg/l) (Kg./d) (mgll)
BA 39 717022 97, 7% 90 768 127 107 056 150 1689,6 3,4
BD 17 8008 80,9% 807 101 979 122 15,7 3,6
BF 9 619336 99,8% 63 973 103 105 246 170 19885 33
DEG 23 22845 81,9%
EA 435 1305477 91,2% 136 848 105 172 824 132 2230,2 2,7
ERR 21 22592 101,8% 1448 64 1425 63 5,8 2,8
Divers 28 2628 101,8% 303 115 251 96 34 3,6
PC 13 3376532 93,2% 246 459 73 407 810 121 6 051,4 1,8
Total 585 6074439 93,8% 540 605 89 795 591 132 119845 2,3
% p/r aux charges de conception 89,5% 106,4% 72,4%
Total (1) 549 2675063 94,8% 294 145 110 387 781 145 59331 31

(1): sauf les DEG et les PC

Valeur maximale observée:
Valeur minimale observée:

Débit traité vs capacité de conception de la station: 339,1%

9,7%

Globalement, le parc de stations d'époratiispose encore d'une marge de manceuvre
suffisante par rapport aux donnébs conception. Le dépassarhée la valeur en MES
(106,4%) n’est pas inquiétant car les statipegvent normalement gérer cette situation.

76 stations (13%) ont obtenu un débit moyen correspondant a plus de 125% du débit
utilisé pour fixer les exigences. Cette valest plus importante que celle observée en
2002, soit 45 stations (8,6%). Des dépassesrienportants des chges hydraulique et/ou
organique peuvent cependanteébbservés dans certainssgaarticuliers et causer un
dépassement des exigences de rejets.

MAMSL / DI - Juin 2004
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5. Sommaire des données d'effent des stations d'épuration

L'ANNEXE 4 présente les résultats détaillés.

5.1 L'enlevement de la demandbiochimique en oxygene (DBE)

Type de Nombre de  Débit DBO5 a l'effluent
stations  (m.cu./d) (mg/l)  (kg/d) (R%)

BA 39 713 147 9,8 7010,9 92,3%
BD 17 8 008 13,1 105,0 87,0%
BF 9 596 848 18,6 11086,5 82,7%
EA 435 1305 401 11,2 14 604,3 89,3%
ERR 21 22592 10,9 246,7 83,0%
Divers 28 2178 27,8 60,5 90,0%
PC 13 3376532 354 119542,4 51,5%
Total 562 6 024 704 253 152656 71,8%
Total (1) 549 2648 173 12,5 33 114 88,8%

(1): saufles PC

Les stations de type dédeiirs (DEG) et physico-chimiques (PC) n'étant pas concues
pour l'enlevement de la DBOnous devons regarder lesuéats pour I'ensemble des
stations excluant lestations de type PC.

Les valeurs obtenues sont comparables lkescele 2002. Les neElements sont trés
satisfaisants pour tous les types de traiteniez® rendements obtenus par les stations de
type physico-chimigues sont normapour ce type de traitement.

5.2 L'enlevement des matiéres en suspension (MES)

Type de Nombre de  Débit MES a l'effluent
station stations  (m.cu./d) (mg/l)  (kg/d) (R%)
BA 39 713 147 11,0 7849,4 92,7%
BD 17 8008 15,8 126,6 87,1%
BF 9 596 848 16,2 9655,8 90,8%
EA 435 1305 401 122 159229 90,8%
ERR 21 22592 13,1 295,5 79,3%
Divers 28 2214 21,5 47,7 88,1%
PC 13 3376 532 20,7 69 956,5 82,8%
Total 562 6 024 741 17,2 103854 87,0%
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Ces résultats sont comparables a ceux de 2002.

Comparé au rendement des étangs aéré®)(9tk rendement des étangs a rétention
réduite (79%) est tres intéressant. Il faut sagae ces derniers sont en réalité des étangs
dont le temps de rétention est généralement de l'ordre de 8 & 10 jours au débit de
conception, contrairement aux étangs aéréseargionnels dont le temps de rétention est
généralement égal ou supérieur a 15 jours.

5.3 L'enlevement du phosphore total (Ptot)

Le tableau qui suit regroupe les stations seama une exigence de rejet sur le Ptot, ou
pour lesquelles des données sont disponibles.

Type de Nombre de  Débhit Ptot a l'effluent
station stations  (m.cu./d) (mgll (kg/d) (R%)
BA 29 450 694 0,52 236,2 84,6%
BD 8 3844 1,14 4,4 67,6%
BF 5 161 923 0,54 87,5 79,4%
EA 246 774 007 0,62 481,6 76,8%
ERR 2 939 1,18 1,1 58,0%
Divers 3 310 1,20 0,4 70,8%
PC 8 3343740 0,45 1506,9 75,1%
Total 301 4735 456 0,49 2318,1 77,0%
Total (1) 293 1391 717 0,58 811,2 80,0%

(2): saufles PC

La concentration moyenne en Ptot a l'efflupotr I'ensemble des 301 stations ou des
résultats sont disponibles est de 0,49 nmajdrs que le rendement moyen d'enlevement
est de 77%, ce qui est comparable a 2002.

Toutefois, I'importance de la station d'éation de Montréal influence grandement le
calcul de la concentratiomoyenne, puisque son exigence face au phosphore est de 0,50
mg/l, alors que la trés grandeajorité des autres stationat une exigence de 1,0 mgl/l.
C'est pourquoi nous avons fait un deuxieme toteluext les stations de type PC. Notons

la performance des statiode type «boues activéegui ont obtenu urendement de prées

de 85%.
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5.4 L'abattement des coliformes fécaux

La majorité des stations d'épuration sont soumises a des exigences de rejet sur les
coliformes fécaux. Cette exigence s'appliquelaupériode estivalelans la plupart des
cas.

Les programmes de suivi ne demandent pasiesure des coliformes a l'affluent. Dans

les eaux usées municipales, le nombrecdiformes fécaux varie en général entre
1000000 et 3000000 org./Z200 ml. Comme éggences sont presque toujours
inférieures a 20 000 org./100 ml, le rendemesstrpas tres significatif, puisqu'il doit étre

au moins de 99% dans les cas les ma@égeres. C'est pourquoi les exigences sont
exprimées sous la forme d'un nombre d'orgraes par 100 ml a s dépasser au cours

d'une période déterminée. D'autre part, a cdeska trés grande variabilité des résultats
d'analyses en coliformes fécaux, c'est la moyenne géométrique de I'ensemble des résultats
disponibles pour cette périodei @st assujettie a I'exigence.

Le tableau qui suit regroupe les statismumises a une exigence de rejet sur les
coliformes fécaux, ou pour leselles des données sontsmibnibles.Les résultats
représenteries moyennes géométriques sur la période d'exigence.

Type de Nombre de Min Max % des moy. géom.< 4000
station stations  (org./100 ml)  (org./100 ml) (org./100 ml)
BA 15 14 34088 73%
BD 7 25 32790 57%
BF 9 1 341937 89%
EA 427 3 39385 97%
ERR 20 113 21 486 80%
Divers 17 24 72112 65%
PC 9 3 74734 78%
Total 504 1 341 937 93%

Il est intéressant de constater que 93% msultats sont inférieurs & 4000 org./100 ml.
D'autre part, les étangs aérés démontrerd tres bonne efficacité, puisque 97% des
résultats obtenus auprés de 427 stationsedgpe sont inférieurs a 4000 org./100 ml.

Bien que les valeurs maximales observéessauit étre, dans cdrta cas, plus élevées
gu'en 2002, le pourcentage des résultatsriedfiés a 4 000 org./100 ml demeure éleve
(93% vs 95%).
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Peu de stations ont des réstsdtsupérieurs a 20 000 org./10Q |l s'agit des suivantes :

Station d'épuration Type de Moy. géom. Moy. géom.
Station Période 1  Période 2

BOISBRIAND BF 341 937 62 512
MONTREAL (ILE NOTRE-DAME) EA 39 385

PERCE (CAP D'ESPOIR) ERR 21 486

ROSEMERE (LORRAINE) PC 55 963 35361
SAINT-ANDRE-D'ARGENTEUIL (CARILLON) ROS 72112
SAINTE-ADELE (MONT-ROLLAND) BA 34088
SAINTE-MARIE-SALOME EA 32658
SAINTE-MELANIE ORP 49 811
SAINT-JEAN-SUR-RICHELIEU PC 74734
SAINT-JOSEPH-DE-COLERAINE(FIR) FIR 28 663

SAINT-JULES BD 32790
SAINT-MATHIEU-DE-BELOEIL FIR 71721
SAINT-NAZAIRE-DE-DORCHESTER BD 20562

STOKE ROS 28522

Total 14

Dans le cas de la station de Boisbriale dérivations réduisent la performance du
systéme de rayonnement ultraviolet. Le remplacement de plusieurs lampes est prévu en
2004.

La station de Montréal |6 Notre-Dame) est une vieille station ayant une forme
géometrique favorisant le court-circuitagBien que les résultats soient éleveés, ils
respectent les exigences fixées poette station40 000 org./100ml).

La station de Percé (Cap-d’Espoir) est uradict de type «étangs rétention réduite»
pour lesquelles les exigences de rejetst gle 50 000 org./100 ml. Les exigences sont
donc respectées.

Dans le cas de la station de Rosemere-iimerde nombre de lampes en fonction a été
bien inférieur au nombre total de laego Des correctifs sont prévus en 2004.

La station de Saint-André-élfgenteuil (Carillon) est unestation de type «roseaux
artificiels». Les exigences de 200 000 dr§0 ml en période estivale et de 500 000
org./100 ml le reste d&année sont respectées.

La station de Sainte-Adé(®ont-Rolland) de type bouestaees (BA) est équipée d'un
filtre & sable pour réduire le phosphore ltotaais une exigence mensuelle de 50 000
org./100 ml a éte fixée pour les coliformes fécauwcause de ce filtre. Il est donc normal
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d'avoir des résultats plus élevés enskaite d'équipements congus spécialement pour
I'abattement des coliformes, tel un system rayonnement ultravet. Les exigences
mensuelles ont été dépassées 3 maisl8uen 2003. Un mandat a été donné par la
municipalité afin de diagnostiqukes problemes de cette station.

Dans le cas de la station de SainteiBt&alomeé, une rechdre plus poussée sera
nécessaire afin de décellers raisons du dépassement de I'exigence fixée a 20 000
org./100 ml.

La station de Sainte-Mélanie est de typeydation rapide, complétée par un étang de
polissage. Cette technologie est moinscaffe sur I'enlevement des coliformes fécaux.
Les exigences de 20 000 org./100ml ne sont pas respectées.

Dans le cas de la station de Saint-Jean-sthiéReu, le bris d’'ue section de lampes a
ultraviolet explique les résalts élevés durant cette période.

La station de Saint-Joseph-de-Colerainadestype «filtres interittents a recirculation».
En l'absence de systeme a rayonnement udiiety ce type de traitement est moins
performant pour I'enlévement des coliforsrfécaux. Les exigences de 10 000 org./100ml
ne sont pas respectées.

A la station de Saint-Jules, le systémey@nmement ultraviolet a été en panne pendant la
majorité de la période ou s'applique l'exigence.

La station de Saint-Mathieu-de-Beloeil esttgpe «filtres intermittets a recirculation».
En l'absence de systeme a rayonnement udiiety ce type de traitement est moins
performant pour I'enléevement des coliforsrfécaux. Les exigences de 50 000 org./100ml
ne sont pas respectées.

Dans le cas de la station de Saint-Nazagd>drchester, le syst@e désinfection n’est
entré en fonction qu’en septembre. De nombes déficiences ont affecté le rendement
de la station.

La station de Stoke une 8tmn de type «roseaux artifels». Les exigences sont
respectées; les résultats sont atat@ps pour ce type de station.

Les étangs aérés demeurent technologie la plus fiabldace a l'abattement des
coliformes fécaux. Les résultats sont la ptauprouver et cela n'a rien de surprenant
puisque l'abattement est naturel et nquiert aucune intervéion particuliére des
exploitants.

Les systemes par rayonnement ultraviolet se révelent efficaces eux aussi, a condition
d'apporter toute I'attention nécessaire a leur exploitation.
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5.5 Sommaire des résultats en ammoniac

Le contrdle d'effluent demandé au progranuoeesuivi implique généralement l'analyse
de I'ammoniac. Ce paramétre n'est asBugetaucune exigence de rejet. Nous avons
cependant cru bon de présenter la comaBon moyenne emzote ammoniacal pour
chaque mois de I'année 2003 pour I'emde des stations de chaque type.

_ Boues activées Disques dlogiques Biofiltration
Mois Nb. de | Nombre| NH, Nb. de | Nombre| NH, Nb. de | Nombre | NH,
stations|d'analysep (mg/l) [ stations|d'analysep (mg/l) | stations|d'analyse$ (mg/l)
Janvier 158 198 5,6 20 20 9,3 47 49 119
Février 134 177 5,4 15 15 14,4 42 47 12]9
Mars 172 193 4.6 15 15 10,4 47 50 10/6
Avril 175 202 3,7 13 13 14,1 51 52 7.8
Mai 165 204 9,4 13 13 11,8 46 49 8,8
Juin 157 208 8,5 14 14 12,2 52 59 9,y
Juillet 183 241 7,5 19 19 13,2 56 56 10/9
Aot 174 218 6,4 17 18 11,9 52 57 10)2
Septembre 158 212 6,0 17 17 11,0 56 64 12|14
Octobre | 168 224 5,4 16 16 11,4 55 57 8,2
Novembrg 131 194 2,1 17 17 8,1 50 53 9,2
Décembrg 160 194 3,1 14 14 5,0 52 57 8,2
Total 2465 191 650
Etangs aérés Etangs a rétention Divers
Mois réduite
Nb. de | Nombre| NH,4 Nb. de | Nombre| NH,4 Nb. de | Nombre NH,
stations|d'analyses (mg/l) | stations|d'analyses (mg/l) | stations|d'analyses (mg/l)
Janvier | 698 735 17,2 20 20 21,7 22 22 8,1
Février | 685 712 20,0 26 26 22,4 19 19 8,6
Mars 652 684 19,7 24 24 21,6 20 20 9,5
Avril 521 526 12,3 24 24 14,4 24 24 8,1
Mai 507 511 8,8 24 24 10,0 52 53 6,0
Juin 504 512 9,4 24 24 8,8 34 34 5,3
Juillet | 717 739 9,7 24 24 74 25 26 3,3
Aout 672 696 6,5 21 21 43 24 25 4,3
Septembre 634 681 5,5 23 23 5,7 25 25 4,0
Octobre | 507 522 6,6 22 23 5,8 36 37 3,3
Novembre 503 515 7,5 23 24 6,5 34 37 4,1
Décembrg 512 520 8,8 23 23 10,2 25 25 4.0
Total 7353 280 347
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Un total de 11 286 résultats d'analyse omt énsidérés dans la préparation de ces
tableaux. Aucune analyse en NHest demandée pour les stations de type physico-
chimique.

5.6 NOTE (Respect des exigences)

Le tableau suivant présente les résultatsmist@our le respect degigences de rejets
des stations d'épuration.

Type de  Nombre de Note Nombre de stations dont la note
station stations moyenne =100% >=85% <85% S.0.
BA 39 94 % 24 31 7 1

BD 17 81 % 8 9
BF 9 86 % 1 6
DEG 23 23
EA 435 94 % 346 367 68 0
ERR 21 94 % 16 18 3 0
Divers 28 83 % 11 12 7 9
PC 13 94 % 8 11 2 0
TOTAL 585 414 454 98 33
-S.0. 552 94% 75% 82% 18%

S.0. = Aucune exigence de rejets pour ces stations.

La note moyenne relative au respect deigeasces pour I'ensemble des 552 stations
évaluées est de 94 %. De ce hoe) 98 stations ommependant une noteférieure a 85%.
Pour ces derniéres on peut noter ce qui suit :

x Dans 4 cas, le facteur lié au non respled exigences d’explaition en est la
cause, ces stations ayant exgg toutes les exigences de rejets. Les causes du non
respect des exigences d’exploitation dentraitement d’une partie seulement du
débit véhiculé par le résediégout (2 cas), des problem&edeur et de pertes de
boues a I'effluent et un manque d’infortiea relatives au programme de suivi.

x Dans 3 cas, seule l'exigence annuelle en PB@ pas été respectée. Des
surcharges hydrauliques et/oganique en seraient la cause.

x Dans 23 cas, seule l'exigence enotPin'a pas été respectée. Il s’agit
principalement d’étangs aérés (21 cad)un ajustement ddosage de coagulant
devrait permettre de respecter I'exigence. On note également que dans 4 cas un
bris d’équipement est a l'origine du probléme.
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x Dans 16 cas, seule I'exigence en coliforféEaux n'a pas été respectée. Il s'agit
surtout d’étangs aérés (9 cas). L’'absed@malyses en coliformes fécaux est la
cause du non respect dans 5 cas, celle-ci étant automatiquement interprétée
comme un dépassement de la norme. Un bris d’équipement est la cause principale
dans 4 cas.

x Dans 13 cas, seule I'exigence en DBfMmestrielle n'a pas été respectée pour un
des deux trimestres. Il s’agibutes de station de typgdangs aérés. L'exigence
d’hiver n'a pas été respectée dans 7 ead'exigence d'été dans 6 cas. On
dénombre 3 cas ou un bris d’équipemeptrgéché I'évaluation de I'exigence, 3
cas d’aération insuffisante (ajustemermjuig) et 2 cas de surcharge hydraulique.

x Dans 37 cas, plus d'une exigence dgtr@’a pas été respectée. Il s'agit de
stations nécessitant une atien particuliére. On dénombre 18 stations utilisant
plus d’équipement mécanique (boues as; biofiltres etbiodisques) et 15
stations de type étangmérés. Les causes du non respect consistent en une
combinaison de toutes les causes précéuamidentifiées. Shn tient compte du
nombre total de stations évaluées, ibs@t que les stationsomportant plus
d’équipement mécanique sont davantage susceptibles de dépasser plus d’'une
exigence que les étangs aérés.

x Dans 2 cas, aucune exigence de rejet n'a été respectée. Il s’agit des stations de
Rigaud, pour laquelle aucune informationsievi n’a été transmise et la station
de Milan, ou les causes n'ont pu étre rdaient identifiées. Des recherches plus
poussées seront faites en 2004 dans ce dernier cas.

L'ANNEXE 6 fournit la liste des stations polesquelles le facteur lié aux exigences
d'exploitation est inférieur a 1. On retrouvessétions dans cette égforie. Les causes du
non respect des exigences d’expliita sont résumeées ci-apres :

Conditions d’exploitation non respectées Nombre

Une partie des eaux usées n'est passgm par la chaine complete |de 14
traitement

Manque d'information de sulivi 9

Enlevement non optimal du Ptot (période ou dosage de coagulant) 6

Non respect des procédures d'échantillonnage 3

[ERN

Fonctionnement non optimal desuggements de désinfection

Problémes odeurs, O.D. etrfes de boues a I'effluent 1

Pertes des boues a l'effluent. Vidange des boues a effectuer 1

Non respect des conditions d'exploitation 1

MAMSL / DI - Juin 2004



Evaluation de performance des OMAE pour l'année 2003 Page 16

5.7 NOTE (Respect du suivi)
Le tableau qui suit présente les fésts pour chaque type de station.

En 2003, toutes les stations ont recu une redtgive au respect du programme de suivi.
Dans le cas des dégrilleurs,cane analyse n’étant requida,note refléte le respect du
délai de transmission des données au MAMSL.

La note moyenne relative au respect du prograrde suivi pour I'ensemble des stations
d'épuration évaluées est de 90 %. 141listatont une note inférieure a 85%. Ces
résultats sont semblables a ceux de 2002.

Type de Nombre de Note Nombrele stations dont la note est:
stations stations moyenne =100% >=85% <85%
BA 39 96 19 37
BD 17 89 2 13 4
BF 9 90 1 6
DEG 23 81 7 11 12
EA 435 90 141 331 104
ERR 21 93 8 16 5
Divers 28 84 10 18 10
PC 13 95 4 12 1
TOTAL 585 90 192 444 141
33% 76% 24%

DEG: Evalués seulement sur les délais de transmission

On constate que 24% des stations obtiennget note inférieure a 85%, ce qui peut
apparaitre assez élevé. La note relative spee du programme de suivi tient compte du
nombre d’analyses demandées a lafflueit a l'effluent ainsi que du délai de
transmission des données au MAMSL. Chaque exploitant a six semaines, soit 42 jours de
calendrier a la fin de chaque mois, pour fg@evenir son rapport au Ministére. Les notes
globales inférieures a 85% sont surtaittribuables au non respect du délai de
transmission. En effet, pour les 141tistas concernées, la note moyenne pour les
analyses a l'affluent est @&6,4 %, celle pour les analysegedfluent est de 76,6% alors
qgue la note pour le respect délai de transmission n’est que de 50,6%. Ainsi, malgré
I'implantation du logiciel SOMAE qui permet I'envoi des formulaires de suivi par
Internet, il faudra insisterauprés de certains explaita pour que les délais de
transmission soient respectés.

MAM